












































(Sintesi del Parere ad uso del Consiglio Regionale del Veneto) 
 

Andr ea Favar o 
 
 
 
Oggetto: Parere su “l’indizione della consultazione referendaria (...) al fine di accertare la volontà del 

Popolo Veneto in ordine alla propria autodeterminazione” (Risoluzione n. 44/2012 – 
Deliberazione n. 145 del Consiglio Regionale del Veneto) 

 
 
0. Premessa 
Il quesito posto ai membri della Commissione, meglio descritto dalla Risoluzione citata in 
oggetto, abbisogna di una disamina che ritengo possa riconoscere una struttura 
maggiormente adeguata se distinta in due parti tra loro collegate. 
La prima, dedicata alla natura e ai vincoli (giuridici) della libertà di espressione richiamata 
dalla Deliberazione de qua; la seconda, versata sul tema dell’autodeterminazione così come 
viene riconosciuto (e limitato) dall’ordinamento giuridico (interno e internazionale).  
 
I. LIBERTÀ DI ESPRESSIONE: NATURA E LIMITI. 
 
I.A. Intr oduz ione . Testo e contesto europeo e paradigma della post-sovranità. 
La partecipazione diretta alla definizione delle norme del vivere associato (a partire dalle 
decisioni riguardanti le regole fondamentali di un sistema sempre più caratterizzato da una 
multi-level governance [diritto internazionale, Unione europea, Stato italiano, enti locali e via 
dicendo]) a detta della dottrina più autorevole pare essere l’unico itinerario percorribile al 
fine di rendere l’ordinamento un elemento reale e non virtuale. 
La battaglie sociali che hanno contribuito, tra Ottocento e Novecento, a dare corpo ai 
sistemi politici democratici più avanzati e hanno permesso di costruire una sempre 
maggiore tutela dei diritti umani (annullando divisioni di razza, genere, preferenza sessuale, cultura, 
et cetera), hanno pure agevolato l’imporsi di costituzioni che hanno superato, senza per 
questo negarne il valore più profondo, i vecchi ordinamenti di carattere liberale. 
In molti casi, come in quello italiano, il ruolo della Costituzione non deve essere 
sottostimato, non soltanto perché essa è stata il risultato di una dura lotta contro regimi 
autoritari, ma anche perché è stata il prodotto di pubbliche discussioni nelle quali si è avuta 
una presa di coscienza (e una passione per i diritti dei più deboli) a cui non si può e non si deve 
rinunciare. 
Ovviamente, ogni tradizione giuridica deve essere letta nel suo dinamismo. Se non si 
avvertisse il carattere progressivo e sempre provvisorio di ogni parte del diritto, si finirebbe 
per attribuire un segno regressivo e in definitiva anti-popolare anche a istituzioni costruite 
al termine di difficili processi di trasformazione (civica, prima che giuridica). 
In particolare, è fondamentale avere presente come la Costituzione italiana sia da 
valorizzare nonostante il permanere in essa di alcuni dogmi ideologici e anti-libertari che 
molto difficilmente, nella cultura degli anni Quaranta, si sarebbe potuto mettere in 
discussione. All’indomani del Ventennio e della Seconda guerra mondiale, nelle istituzioni 
italiane la prassi democratica si afferma senza che sia possibile rigettate in toto alcuni tabù 
della cultura giuridica moderna, ereditati dal passato. 
Nel dibattito della Costituente e poi anche nei decenni successivi, il permanere delle antiche 
nozioni che hanno permeato il diritto pubblico fece sì che la forte sensibilità democratica 
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delle culture uscite dalla Resistenza non abbia potuto esprimersi appieno, ma abbia sempre 
dovuto trovare difficili mediazioni con visioni assai più conservatrici. 
I tratti più originali e rivoluzionari, insieme alle molte potenzialità inespresse, del nuovo 
costituzionalismo interpretato dalla carta repubblicana possono però ora essere compresi 
dagli uomini del terzo millennio, dato che lo Stato moderno ormai è declinato e che ogni 
riflessione sul tema obbliga a fare i conti con la categoria della post-sovranità. Restare fedeli al 
lascito costituzionale significa, oggi, saper avvertire quanto vi era di progressivo e quanto, 
invece, era legato a condizioni che oggi sono venute meno. 
Come d’altra parte ha sottolineato Maurizio Fioravanti, «le grandi personificazioni del passato 
sono alle nostre spalle: il sovrano, il popolo, il legislatore, lo Stato come persona. Ma la dissoluzione di 
queste potenti e fin qui decisive forme consegna alle democrazie di oggi due problematiche da riscrivere, e non 
una sola: non solo la garanzia dei diritti attraverso la costituzione e la funzione giurisdizionale, ma anche 
la ricostruzione della sfera della politica, dell’attività che conduce alla libera decisione dei cittadini 
sull’indirizzo politico, secondo le regole della costituzione».  
Una piena storicizzazione dei principali concetti con i quali il diritto internazionale e il 
diritto costituzionale sono costantemente chiamati a fare i conti deve allora costringere a 
una revisione anche delle pratiche sociali e dell’azione politica dei giuristi stessi. 
Se nello spazio giuridico globale dei diritti umani al centro delle controversie 
contemporanee gli Stati nazionali hanno esaurito la loro funzione ed è sempre più urgente 
la necessità di elaborare – almeno a livello europeo (continentale) – una dinamica sociale 
che sappia farsi interprete dell’urgenza di riconoscere nuove regole e migliori garanzie dei 
diritti individuali e di gruppo (per forza di cose trans-nazionali), oggi è necessario che 
un’interpretazione dinamica della stessa dimensione costituzionale sappia darci strumenti 
d’azione e di confronto pubblico che siano veramente adeguati alle esigenze di una società 
irriducibilmente altra rispetto a quella descritta nel paradigma westfaliano. 
 
(...) 
 
I.C. La dinamica del dettato costituzionale. 
Quando l’art. 2 Cost. afferma che la «Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili 
dell’uomo», subito si preoccupa di aggiungere «sia come singolo, sia nelle formazioni sociali 
ove si svolge la sua personalità».  
È chiaro che la dimensione democratica non va intesa in termini atomistici e la piena 
espressione delle proprie idee non può essere confinata a livello individuale, ma deve 
riguardare pure le realtà comunitarie. 
Storicamente questa facoltà è stata a lungo contrastata. Come sottolinea Antonello 
Tancredi, larga parte del dibattito sui temi cui è dedicato il parere è stato ostacolato da un 
«insanabile conflitto tra garanzia dei confini statali ed autodecisione dei popoli (un conflitto acuito dalla 
perdurante mancanza di una definizione giuridica della nozione di popolo)».  
Dinanzi all’esigenza, di estrema urgenza sol si guardino le recenti percentuali di cittadini 
votanti, di operare una piena ri-legittimazione dell’ordine giuridico e di rianimare il senso 
autentico del lascito costituzionale, la questione fondamentale verte sulla possibilità di 
un’ampia espressione pubblica di tesi diverse, in grado quindi di confrontarsi su distinte 
prospettive giuridiche.  
In questo senso, più dell’art. 5, qui pare conti il richiamo all’art. 2, dove la difesa dei diritti 
umani (a partire da quello di esprimere le proprie idee) è ricondotto non solo ed 
esclusivamente ai singoli, ma all’insieme delle collettività possibili. I padri costituenti vollero 
usare la formula anodina di “diritti inviolabili” anche per indicare diritti pregiuridici. 
Peraltro, dopo l’esperienza del fascismo è chiaro come fosse centrale l’idea che ognuno – 
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singolo o gruppo, individuo o istituzione – possa avere la piena libertà di discutere ed 
elaborare, nelle forme autonomamente scelte, i propri orientamenti. 
Da un punto di vista giuridico, e venendo così ad un primo responso interlocutorio sulla 
Parte I della presente disamina, pare davvero arduo riconoscere nel nostro ordinamento un 
divieto alla espressione del proprio pensiero, per i singoli come pure per questi tra loro in 
vario modo associati, finanche su tematiche istituzionali.  
Sono proprio gli assunti democratici della nostra Costituzione repubblicana che 
risulterebbero, senza la possibilità di un confronto pubblico, del tutto compromessi e 
incapaci di riconoscere lo svolgersi dell’esperienza giuridica. 
Ogni formalismo, d’altra parte, è debole in partenza. Già alla fine dell’Ottocento ci fu una 
prospettiva, detta giusliberista, all’interno della quale uno studioso come Hermann U. 
Kantorowicz sottolineò che in ogni enunciato normativo vi sono tante lacune quante sono 
le parole. In altri termini, il significato di termini come repubblica o popolo sono tutt’altro che 
scontati. Il popolo è una realtà (organica) o un insieme di persone? E di fronte a tali 
dilemmi, chi può affermare, giurista politico o sociologo che sia, de hoc satis?  
Una progressiva riformulazione dell’ordine democratico deve allora saper valorizzare istituti 
di carattere consultivo, specie se essi sono ripensati quali strumenti per un ampio 
coinvolgimento delle culture e degli interessi che compongono la società. 
Per giunta, l’espansione del confronto pubblico all’interno delle società post-industriali 
esige che si dia spazio a un confronto in grado di togliere ogni sospetto di autoritarismo e 
censura. 
 
I.D. Sul contenuto e limiti della libertà di espressione: evoluzione normativa. 
Una volta assunto l’elemento giuridico-politico per il quale il limite alla libertà di 
espressione del singolo come dei corpi associati sia in astratto difficilmente comprimibile in 
un contesto ordinamentale democratico, pare  utile volgere l’attenzione sul contenuto che 
tale libertà di espressione possa riconoscere. 
In merito al contenuto che il singolo e i membri associati possono indicare nell’esprimere la 
propria opinione, di non poco conto pare così l’analisi della L. 24 febbraio 2006, n. 85. 
La stessa novella introduce modifiche al codice penale italiano in materia di reati di 
opinione. Il fine del legislatore è stato quello di adeguare i reati e le pene previste per talune 
fattispecie al dettato costituzionale, eliminando le incrostazioni ideologiche autoritarie che 
caratterizzavano le norme previgenti. 
Invero nella legge de qua sono presenti, come si è accennato sopra, sia reati di opinione sia 
reati che non sono di opinione. 
Difatti i reati di attentato contro lo Stato, contro la Costituzione ed i suoi organi ed 
addirittura il reato di associazione sovversiva sono delitti politici, che offendono un 
interesse politico ovverosia «l’interesse che attiene alla vita dello Stato nella sua essenza 
unitaria», e sono reati contro la personalità internazionale dello Stato (artt. 241, 270 c.p.), e 
contro la personalità interna dello Stato (artt. 283, 289, 292 c.p.). 
Sono state evidenziate tre linee guida della riforma: rivisitazione delle condotte dei reati di 
opinione; riduzioni significative delle sanzioni in linea con la Costituzione repubblicana con 
sostituzione delle pene detentive con pene pecuniarie e con la decriminalizzazione di talune 
fattispecie che diventano meri illeciti amministrativi; l’abrogazione tout court di talune ipotesi 
delittuose, ritenute non più conformi al dettato costituzionale. 
Per quanto interessa in questa sede il riferimento da analizzare è il novellato art. 283 c.p. 
(“Chiunque, con atti violenti, commette un fatto diretto e idoneo a mutare la Costituzione dello Stato o la 
forma di Governo, è punito con la reclusione non inferiore a cinque anni”), in forza del quale ora solo 
gli “atti violenti ed idonei” a mutare la Costituzione dello Stato sono penalmente rilevanti; 
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con la conseguenza che gli atti non di tal fatta, s’intende anche se idonei, son da 
riconoscersi pienamente leciti. 
Si veda pure l’attuale disciplina dell’art. 241 c.p., il quale prevede che chiunque compia atti 
violenti diretti ed idonei a sottoporre il territorio dello Stato alla sovranità di uno Stato 
straniero o a menomare l’unità e l’indipendenza dello Stato è punito con una pena non 
inferiore ai dodici anni. 
Rimangono, quindi, leciti (e legittimi) tutti gli atti contro l’integrità, l’indipendenza e l’unità 
dello Stato che siano compiuti senza violenza, condotte che sono state quindi, per volontà 
del legislatore italiano, decriminalizzate e volte al riconoscimento concreto della piena 
libertà di espressione dei cittadini. 
 
I.E. Le modalità di esercizio della libertà di espressione: il referendum. Analisi 
comparatistica. Cenni. 
In merito al mezzo tramite il quale i membri di una comunità possono esprimere il loro 
parere in ordine ad un tema dall’ambito istituzionale, pare immediato porre l’attenzione 
all’istituto del referendum.  
Sul ruolo che tale istituto riveste nei processi di evoluzione istituzionale, risulta opportuna 
una sintetica disamina comparatistica, limitata all’ambito europeo.  
Circa il 60% degli Stati attualmente esistenti nel continente europeo ha conquistato 
l’indipendenza nel corso del Novecento e del primo decennio del XXI secolo. 
La conquista dell’indipendenza nella formazione di nuovi attori statali è risultata essere la 
regola. Difatti, nel contesto europeo, la separazione fra Stati non è un atto straordinario, ma 
costituisce il normale strumento di ottenimento dell’indipendenza e della libertà politica nei 
tempi recenti.  
Difatti, su 25 Stati europei formatisi nel Novecento, 21 (84%) sono nati da una secessione.  
In tale contesto giuridico-politico, gli anni Novanta del Novecento hanno peraltro imposto 
una revisione circa i criteri di riconoscimento stabiliti sulla base del principio di 
autodeterminazione.  
A mero titolo esemplificativo, come già dedotto supra la stessa nozione di “popolo” non è 
stata necessaria per ottenere l’indipendenza di nuove formazioni statali. Infatti hanno 
ottenuto l’indipendenza e il riconoscimento internazionale Paesi totalmente privi di 
omogeneità etnica interna e distinta (cfr. territori ex-Jugoslavia, Cecoslovacchia). 
La stragrande maggioranza di queste formazioni statali ha ottenuto l’indipendenza in forma 
pacifica. Delle 21 secessioni del Novecento solo 3 (14%) hanno avuto connotazioni 
violente. La violenza, peraltro, è intervenuta laddove non siano stati concessi referendum o 
non siano stati riconosciuti i risultati delle consultazioni stesse (vedansi i casi di Kosovo e 
Bosnia). 
La dottrina giuridica relativa al ricorso al referendum per l’espressione della volontà di una 
popolazione inglobata in uno Stato unitario a costituirne uno nuovo è pressoché 
inesistente.  
La Conferenza di Helsinki (1975) ha scolpito il principio dell’autodeterminazione, ma non 
ha fornito indicazioni su quali vie giuridiche si debbano seguire.  L’applicazione pratica di 
questo diritto in tal modo ha assunto, come dimostra una quantità di esempi della fine del 
Novecento, le forme più disparate, coincidenti con la situazione storica favorevole, le 
convenienze politiche del momento, la disponibilità di appoggio internazionale.  
Quello dell’ottenimento dell’indipendenza mediante referendum è un capitolo ancora 
aperto della storia del diritto internazionale, del diritto delle genti, del diritto comune, che 
coinvolge l’incoerenza esistente nell’intendere il concetto di “democrazia”. Gli studi 
contemporanei di diritto internazionale continuano a presentare punti di vista contrastanti 
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sull’esistenza o meno di un diritto a secedere e sulle condizioni alle quali esso dovrebbe 
essere sottoposto. 
Non va dimenticato che in numerosi casi la sola proclamazione d’indipendenza di un 
Parlamento locale è stata sufficiente per l’ottenimento dell’indipendenza (Irlanda, Islanda, 
separazione fra Cechia e Slovacchia, ecc.).  
Il caso della nascita dello stato di Norvegia (tramite separazione indipendentista dalla Svezia – 
1905) ha visto i membri dello Storting, l’autoproclamato Parlamento norvegese, ingaggiare 
una lotta politico-giuridica durata decenni contro il Commissario della Corona svedese che 
cercava di controllarne e bloccarne le deliberazioni. Ripetutamente lo Storting ripresentava, 
vedendosele regolarmente respingere, le sue decisioni. La scelta di assumere continuamente 
gli stessi ordini del giorno già cassati ha contribuito al raggiungimento dell’indipendenza 
della Norvegia, con il progressivo ottenimento di sempre maggiori poteri, fino alla 
sovranità. Nell’agosto del 1905 la stragrande maggioranza dei Norvegesi si è espressa 
liberamente con un referendum, votando per la separazione dalla Svezia e i negoziati sono 
seguiti al risultato del voto.  
Nei Paesi Baltici il referendum per l’indipendenza si svolge sotto la supervisione di 
osservatori stranieri. In questo atto è rinvenibile una parte di dottrina e pratica 
internazionalistica dell’uso del referendum per l’ottenimento dell’indipendenza. In tale 
situazione la popolazione dei residenti (di etnia differente e non uniforme) è stata ammessa 
al referendum per l’indipendenza (che in grande quantità hanno votato per l’indipendenza, 
come in Lituania), con solo alcune limitazioni relative alla data di inizio della residenza, nei 
Paesi maggiormente colonizzati dalle minoranze slave mediante l’immigrazione forzata 
staliniana (Lettonia ed Estonia).  
Nel terminare questa breve parentesi relativa all’istituto del referendum quale mezzo della 
libertà di espressione, non si può non ricondurre l’attenzione alla evoluzione della dottrina 
e della pratica internazionalistica relativa al riconoscimento della legittimità al ricorso 
proprio al referendum istituzionale (anche dalla natura consultiva, eventualmente). In un 
certo qual modo introducendo già in questa sede la II parte del Parere, pare utile 
evidenziare alcuni elementi ritenuti giustificanti il ricorso al referendum dalla natura 
istituzionale: 

1) la presenza di discriminazioni interne allo Stato unitario dal quale una regione aspira 
a secedere (e conseguente la violazione di diritti naturali delle popolazioni): in particolare la 
violazione del par. 1 dei Covenants sui Diritti dell’Uomo (1966) relativo alla libera 
disponibilità delle risorse presenti nel proprio suolo e di quelle prodotte; 

2) la presenza di una sistematica rapina fiscale, che diminuisce, consuma, dissangua ed 
esaurisce (a vantaggio di altre regioni) l’economia di una regione, abusando del 
lavoro, della fatica e del sudore e dei beni dei cittadini, soffocando i rapporti di 
scambio; 

3) trasferimenti iniqui di risorse (c.d. “residuo fiscale”) a favore di una sola parte della 
popolazione;  

4) criteri non omogenei di reclutamento del personale pubblico a vantaggio di una 
sola parte della popolazione (questa ragione è stata riconosciuta come determinante nella 
separazione fra Repubblica Ceca e Slovacchia, caso in cui tuttavia lo squilibrio a favore della 
Repubblica Ceca, che aveva la meglio in questo arruolamento, era riconosciuta come la parte 
economicamente più ricca);  

5) la presenza storica di annessioni forzate mediante conquista militare, eventualmente 
giustificate ex post con pretesti consensuali (plebisciti truccati o adesione della classe politica, 
come nel caso dei Paesi Baltici), che danno luogo a un sistema coloniale. 
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***** 
 
II. AUTODETERMINAZIONE, POPOLO, ISTITUZIONI. CONTENUTI, FINALITÀ E LIMITI. 
 
II.A. Autodeterminazione e Costituzione italiana. 
Dopo aver verificato all’interno della Parte I l’insussistenza di limiti giuridici alla libertà di 
espressione e avendo nel paragrafo precedente introdotto l’istituto referendario nelle 
vicende istituzionali si tratta di approfondire la Parte II del Parere, versata sul tema 
dell’autodeterminazione così come viene riconosciuto (e limitato) dall’ordinamento 
giuridico (interno e internazionale).  
Nel caso dell’autodeterminazione dei popoli (per ipotesi di parere, quello relativo al territorio del 
Veneto) pare utile indagare quali sarebbero le norme costituzionali dell’ordinamento oggi 
vigente con le quali il diritto internazionale di autodeterminazione dei popoli 
contrasterebbe. 
Ictu oculi l’analisi principia dall’art. 5, da più parti interpretato quale norma di salvaguardia 
dell’integrità territoriale della Repubblica. Dinanzi a tale ermeneutica, in questa sede solo 
sinteticamente ripresa, si impongono due ragionamenti giuridici. 
Innanzi tutto, nel merito, che una cessione possa contrastare con l’essere “una e 
indivisibile” della repubblica è materia da verificare sempre in termini ermeneutici. 
Anzitutto, qualora si addivenisse ad una indipendenza, la Repubblica Italiana resterebbe 
ugualmente “una”, poiché non è dato ritenere verosimile che si verrebbero a costituire una 
serie plurale di “Italie sovrane”.  
Quanto al carattere di “indivisibilità,” occorre chiederci se indivisibile significhi 
“intangibile”, anzitutto, e il ragionamento abbisogna di qualche elemento storico.  
La Costituzione è entrata in vigore nel 1948. Se il termine “indivisibile” dovesse significare 
“intoccabile” o “immutabile”, allora non si sarebbe potuto accettare come legittimo il 
Trattato di Osimo del 1975, né il precedente accordo del 1954 istituente le zone A e B del 
“Libero territorio di Trieste” (il c.d. Memorandum di Londra).  
In aggiunta, a ben vedere, nell’esaminare il dettato costituzionale, emerge come già i 
costituenti avessero previsto la possibilità che il territorio della Repubblica subisse 
variazioni: l’art. 80 della Costituzione, sulla ratifica dei trattati internazionali, afferma infatti: 
“Le Camere autorizzano con legge la ratifica dei trattati internazionali che sono di natura politica, o 
prevedono arbitrati o regolamenti giudiziari, o importano variazioni del territorio od oneri alle finanze o 
modificazioni di leggi”. 
La Costituzione autorizza espressamente il Parlamento a ratificare trattati internazionali che 
specificamente “import[i]no variazioni del territorio”.  
Pare dunque evidente che, finanche nella volontà dei costituenti, l’art. 5 della Costituzione 
non sia di impedimento alcuno a una variazione del territorio, la quale, dunque, non si 
configura come fatto a-costituzionale. 
 
(...) 
 
II.C.1. Autodeterminazione nel diritto internazionale. Il ruolo del consenso della 
comunità. 
In merito al contenuto della autodeterminazione, volgendo lo sguardo al diritto 
internazionale, elementi importanti li fornisce la nota Convenzione di Montevideo.  
La Convenzione di Montevideo (Uruguay, 26 dicembre 1933), composta di 16 articoli, è la 
“Convenzione sui diritti e i doveri degli Stati” uscita dalla Settima Conferenza Internazionale 
degli Stati Americani e firmata da 20 Stati del continente americano. Questo trattato 
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multilaterale, pur firmato solo da 20 Stati americani e pur antecedente alla Carta ONU, è 
considerato una pietra miliare da tutta la dottrina internazionalistica, in quanto enuncia i 
caratteri e i principi riguardanti la natura di un soggetto statuale.  
Si riportano di seguito gli articoli più interessanti ai fini del presente Parere. 
L’articolo 1 della Convenzione stabilisce i 4 requisiti essenziali per uno Stato: 
“Lo Stato, come persona del diritto internazionale, dovrebbe possedere le seguenti qualifiche: a) una 
popolazione stabile; b) un territorio definito; c) un governo; d) la capacità di entrare in relazione con gli 
altri Stati”. 
L’articolo 2 enuncia il principio di unipersonalità degli Stati federali: 
“Lo Stato federale costituisce una sola persona agli occhi del diritto internazionale”. 
L’articolo 3 separa l’esistenza dello Stato dal fatto di essere o meno riconosciuto da altri 
Stati: 
“L’esistenza politica dello Stato non dipende dal riconoscimento da parte di altri Stati. Anche prima del 
riconoscimento, lo Stato ha il diritto di difendere la propria integrità ed indipendenza, di provvedere per la 
propria conservazione e prosperità, e di conseguenza di organizzarsi come meglio crede, di legiferare sui 
propri interessi, amministrare i propri servizi, e definire la giurisdizione e la competenza delle proprie corti. 
L’esercizio di questi diritti non ha altra limitazione che l’esercizio dei diritti degli altri Stati secondo il 
diritto internazionale”. 
L’articolo 4 sull’uguaglianza e la parità dei diritti tra gli Stati: 
“Gli Stati sono giuridicamente uguali, godono degli stessi diritti ed hanno uguale capacità nel loro esercizio. 
I diritti di ciascuno non dipendono dal potere che ha di assicurarne l’esercizio, ma dal semplice fatto della 
sua esistenza come persona nel diritto internazionale”. 
Nella disamina di tali articoli, vista anche la questione posta alla Commissione con il 
presente lavoro,  pare utile riconoscere quale elemento è stato valutato dalla dottrina e dalla 
prassi del diritto internazionale come preminente nel riconoscimento 
dell’autodeterminazione. 
Ritenuti quali presupporti di notevole importanza, ma non sufficienti in sé, il governo e (la 
sovranità da questo esercitata su un dato) territorio, l’elemento sempre ritenuto essenziale è 
quello della (volontà della) popolazione. 
Così che è unicamente la popolazione, che si autoriconosce e si autodefinisce “popolo”, 
che anche da sola può determinare gli altri elementi, imprimendo loro le caratteristiche 
quantitative e qualitative maggiormente opportune/giustificate. 
È esattamente questo il potere di autodeterminazione garantito dal diritto internazionale, specie 
della Carta ONU. 
Il fondamento giuridico per il quale l’elemento della popolazione può condiderarsi 
preminente è, difatti, l’articolo 1 della Carta ONU che parla di “principio [...] di 
autodeterminazione dei popoli”. 
Dopo aver compreso che l’autodeterminazione è un atto compiuto da un popolo, 
rinveniamo però come il diritto internazionale non definisce cosa sia “popolo”, né e 
necessario che altri Stati “riconoscano” che un certo popolo sia tale affinché esso possa 
autodeterminarsi: è unicamente la popolazione stessa, che di propria iniziativa si autoriconosce 
e si autodefinisce popolo, che è abile e si autodetermina con un atto di volontà, esprimendo così 
un fatto che si palesa quale diritto.  
Difatti, è lapalissiano rammentare come il diritto internazionale riconosca, tra i suoi principi 
cardine, il principio di effettività.  
In altre parole, la volontà popolare che costituisce atto di autodeterminazione, secondo 
l’esperienza anche recente del diritto internazionale, può estrinsecarsi in qualsiasi forma, 
purché essa che sia atta a garantire che detta volontà sia espressa in maniera chiara, decisa e 
libera. 
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II.C.2. Autodeterminazione nel diritto internazionale. Il problema del 
“riconoscimento”.  
Volendo proseguire la disamina introdotta al termine del paragrafo precedente, ci si trova 
avviluppati nel problema del riconoscimento internazionale, che è unanimemente ritenuto, 
nella letteratura giuridica e in quella delle Relazioni Internazionali, uno fra i più complessi, 
sia sul piano teorico che su quello pratico.  
Per quanto qui ci occupa, tale riferimento si inserisce nell’evidenziare, teoricamente nel 
mentre, i passi successivi a quelli di una libera espressione della volontà autodeterminante 
dei membri della comunità. 
Già Carl Schmitt aveva definito il problema del riconoscimento giuridico-internazionale: «Il 
problema-chiave di ogni ordinamento fondato sulla coesistenza di entità autonome, 
indipendenti». Il riconoscimento è inoltre parte integrante della questione dell’international 
legitimacy, in quanto si è ormai spinto molto oltre il recognition di nuovi Stati e governi (ossia il 
‘riconoscimento’ nel senso giuridico- politico moderno del termine), diventando, in quanto 
assunzione di una posizione presa di fronte a qualunque alterazione importante nel sistema 
internazionale, in particolare territoriale, lo strumento di un illimitato interventismo 
discriminatorio. 
In ogni caso, già l’atto di riconoscimento o di non-riconoscimento di uno Stato o di un 
governo territoriale di nuova formazione è un fatto politico di prim’ordine e al tempo 
stesso uno strumento di intervento, che chiama in causa la legittimità del riconoscimento di 
un attore e, in modo speculare, dei principi sulla base dei quali il recognition viene enunciato, 
esplicitamente o implicitamente, ma ha al contempo conseguenze decisive per il sistema 
internazionale moderno.  
Decidere sul riconoscimento di un nuovo attore del sistema comporta ipso facto una 
promessa di trattare con questa nuova entità come con un pieno membro del sistema e 
della comunità diplomatica: in questo senso significa conferirgli piena legittimità di 
esistenza, di azione e diritti che appartengono solo alle entità statuali sovrane e, 
simmetricamente, riottenere da quel soggetto una legittimazione dei principi sui quali si 
fonda la comunità particolaristica internazionale moderna. La questione implica pertanto 
l’identificazione dei soggetti legittimi dell’ordinamento internazionale e si riflette sulla 
natura e sulla distribuzione dello spazio fra quegli stessi soggetti, comportando anche un 
ridisegno dei confini in senso moderno, un mutamento territoriale e il riconoscimento di 
un diritto di separazione da entità statuali pre-esistenti. 
La questione del riconoscimento è quindi di grande importanza per lo studio dei cambiamenti 
degli elementi costitutivi del sistema internazionale, a partire dal principio di sovranità e 
forse persino per l’analisi di un system change, che potrebbe essere indotto dalla pratica stessa 
del mutevole recognition: infatti, i sistemi internazionali sono largamente definiti dai principi 
di legittimità sui quali le loro componenti si basano. 
Il significato del riconoscimento internazionale ha continuato a subire nel corso della storia 
del sistema internazionale moderno notevoli trasformazioni, nelle quali si è riflesso il 
mutamento strutturale dell’ordinamento spaziale del diritto internazionale.  
Le guerre jugoslave hanno sollevato, per prime, alla fine del conflitto bipolare freddo, 
ripetuti problemi alla legittimità internazionale e al riconoscimento. La questione si è poi 
ampliata con i conflitti nell’ex Unione Sovietica, che hanno coinvolto sia la fascia 
occidentale delle Repubbliche ex sovietiche (Moldova e Transdnistria) che il Caucaso (dalla 
Cecenia al Nagorno Karabach, all’Abchazia e Ossezia Meridionale, in Georgia).  
I principi e le strategie di legittimazione degli attori coinvolti e fuoriusciti dai conflitti e da 
processi di secessione hanno evidenziato notevoli difficoltà nell’applicazione di principi 
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consolidati dell’ordine, non solo regionale, ma anche internazionale post-bipolare nel suo 
complesso.  
L’impiego abituale dei criteri di riconoscimento degli attori ha comportato contrasti e 
macroscopiche eccezioni, che sono andati ben al di là delle più semplici questioni connesse 
con l’evidente revival della Kleinstaaterei o addirittura di formazioni territoriali senza Stato.  
Il problema del tipo di attori ammessi al gioco internazionale e del loro riconoscimento ha 
aperto fin dall’inizio, soprattutto nel corso dei conflitti di Bosnia e Kosovo, ma di recente 
anche nei casi eclatanti caucasici (dal 2008), prospettive del tutto inusuali per il sistema 
internazionale moderno. La soglia di accesso a quel gioco ha teso, infatti, ad abbassarsi 
drasticamente di fronte ad attori eterogenei e ambigui: un processo distruttivo iniziato con 
l’ammissione di formazioni paramilitari alle conferenze internazionali, fino a coinvolgere gli 
stessi criteri di riconoscimento. 
Il rapido cambiamento in questi criteri e la loro instabilità segnala poi l’emergere di 
eccezioni derivate dalla contestazione della legittimità, che non sembra evolversi più 
seguendo una direzione comune e concordata: sono numerose, ad esempio, le differenze 
fra Stati Uniti ed Europa. D’altro canto, i cambiamenti in quei criteri stimolano sempre più 
interventi per «normalizzare» l’ordine internazionale, a fronte di elementi scardinanti e 
frammentanti. L’attuale crescente «intrusività» delle maggiori potenze nella questione del 
riconoscimento è il sintomo di un tentativo di reagire a un’evidente crisi di legittimità che si 
avvita in aporie senza fine.  
 
(...) 
 
II.D. Teoria, norme e prassi tra autodeterminazione e rispetto dell’integrità 
territoriale. 
Dopo aver svolto una breve disamina sull’elemento del riconoscimento di un soggetto 
istituzionale con tutti gli elementi critici che oggi comporta, possiamo meglio comprendere 
il rapporto, dal punto di vista internazionale e finanche interno, tra il principio di 
“autodeterminazione dei popoli” e quello del rispetto della “integrità territoriale” di un 
soggetto istituzionale. 
Il principio di “autodeterminazione dei popoli”, come già detto supra, è riconosciuto 
dall’art. 1, paragrafo 1, punto 2 della Carta ONU.  
E il richiamo alla “integrità territoriale” è presente all’art. 2, paragrafo 1, punto 4. 
Entrambe le prescrizioni sono riconosciute quali espressioni di principi irrinunciabili: 
infatti, gli articoli 1 e 2 sono compresi nel primo “Capitolo” della Carta (“Scopi e 
Principi”). 
Per proseguire la disamina occorre leggere l’intero disposto normativo dell’art. 2 citato: 
“L’Organizzazione ed i suoi Membri, nel perseguimento degli Scopi affermati all’Articolo 1, devono agire 
in ottemperanza ai seguenti Principi. [...] 4. Tutti i Membri devono astenersi, nelle loro relazioni 
internazionali, dalla minaccia o dall’uso della forza contro l’integrità territoriale o l’indipendenza politica 
di ogni Stato, od in ogni altro modo incompatibile con gli Scopi delle Nazioni Unite”, 
Anzitutto ci accorgiamo che il rispetto della “integrità territoriale” impone un obbligo di 
“non fare”, cioè di astenersi dal prendere iniziative che possano infrangere l’integrità 
territoriale – quindi intaccando l’elemento territorio e, verosimilmente, anche riducendo la 
quantità di popolazione – o l’indipendenza politica di ogni Stato – annullando o 
vanificando il quarto elemento dell’indipendenza nelle relazioni esterne –.  
L’obbligo di “astenersi dalla minaccia o dall’uso della forza” e rivolto testualmente a “[t]utti 
i Membri”, cioe a tutti gli Stati che siano “Membri” dell’Organizzazione delle Nazioni Unite 
nel momento della supposta violazione dell’integrità territoriale di un qualsiasi Stato. Ciò 
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significa che chi subisce la menomazione deve essere uno Stato esistente (“ogni Stato”), 
mentre chi compie la violazione deve essere uno Stato, e già membro dell’ONU (“Tutti i 
Membri”). 
Ne consegue, già dal tenore letterale della norma, che una popolazione sottomessa ad uno 
Stato, che intenda secedere e reclami un territorio, con o senza un governo già formato, 
non rientra tra i soggetti ai quali la norma è rivolta.  
Anche ammettendo che nell’istante in cui la volontà della popolazione, il territorio e il 
governo si aggregano li nasca lo Stato, e che la sua nascita stessa configuri di fatto un 
illecito di lesione dell’integrità territoriale di uno Stato, detto Stato neonato non e ancora 
membro dell’ONU, e pertanto la norma non è destinata ad applicarsi ad uno Stato non 
ancora membro, visto che tale nuovo Stato potrebbe addirittura decidere di non aderire 
all’ONU, per quanto ciò sia improbabile. 
Questa serie di rilievi ermeneutica basilari è stata utile per inquadrare la situazione e operare 
gli opportuni distinguo, oltre che fungere, ai fini di questo Parere, da elemento preparatorio 
per comprendere meglio come la Corte Internazionale di Giustizia sia intervenuta quando 
ha affrontato il caso della nascita del Kosovo. 
Il 17 febbraio 2008, l’Assemblea del Kosovo con una votazione di 109 favorevoli su 120 
membri totali (all’unanimità dei presenti, visti gli 11 assenti) approva la Dichiarazione di 
Indipendenza. 
Su richiesta della Serbia, il giorno successivo si è tenuta una pubblica riunione d’emergenza 
del Consiglio di Sicurezza dell’ONU (composto da 15 Stati, dei quali 5 permanenti). La 
Serbia è stata sentita e ha accusato la dichiarazione di indipendenza del Kosovo di essere un 
atto illegittimo, tanto ai fini del diritto interno quanto riguardo l’ordinamento 
internazionale. 
In conseguenza, l’Assemblea Generale dell’ONU con risoluzione 63/3 dell’8 ottobre 2008 
ha usato il proprio potere di attivare la Corte Internazionale di Giustizia per chiederle un 
advisory opinion chè non è una sentenza. 
L’Assemblea Generale dell’ONU ha deliberato, com’e suo potere secondo l’art. 96 della 
Carta ONU, di porre alla Corte Internazionale di Giustizia la seguente domanda: “La 
dichiarazione unilaterale di indipendenza fatta dalle Istituzioni Provvisorie di Auto-Governo del Kosovo è 
legittima per il diritto internazionale?”.  
La CIG, pertanto, emette il parere richiesto. 
Dopo aver introdotto la situazione fattuale, venendo alle questioni di diritto, al par. 78 del 
parere consultivo leggiamo con chiarezza: “La Corte richiama che è stato richiesto dall’Assemblea 
Generale di stabilire la compatibilità della dichiarazione di indipendenza del 17 febbraio 2008 con il 
‘‘diritto internazionale’’. La Corte inizialmente rivolgerà la propria attenzione a certe domande 
riguardanti la legittimità delle dichiarazioni di indipendenza secondo il diritto internazionale generale, nel 
cui background dev’essere considerata in quanto ivi ricade la questione posta, e [parimenti] la risoluzione 
del Consiglio di Sicurezza dell’ONU n.1244 del 1999 va compresa e applicata.” Fino a qui la Corte 
dice di voler analizzare la questione della legittimità delle dichiarazioni di indipendenza in 
generale. 
Al termine del medesimo paragrafo prosegue: “Una volta che questa cornice generale sia stata 
determinata, la Corte si interrogherà sulla rilevanza legale della risoluzione del Consiglio di Sicurezza 
dell’ONU n.1244 del 1999 e determinerà se la risoluzione crea regole speciali e obblighi derivanti, secondo 
il diritto internazionale applicabile alle questioni sollevate dalla presente richiesta ed aventi influenza sulla 
legalità della dichiarazione di indipendenza del 17 febbraio 2008”.  
Pertanto, la Corte concluderà verificando in concreto quali siano le norme interessate dalla 
dichiarazione di indipendenza del Kosovo e se detta dichiarazione le abbia violate o meno. 
Al par. 79 del parere la Corte si occupa dell’evoluzione storica del valore di una 



 11 

dichiarazione di indipendenza. 
Prima del 1945 (cioè prima della Carta ONU) la Corte rileva che “In nessun caso la prassi degli 
Stati complessivamente suggerisce che l’atto di promulgare la dichiarazione sia stato considerato contrario al 
diritto internazionale. Piuttosto, la prassi degli Stati durante questo periodo di indirizza chiaramente alla 
conclusione che il diritto internazionale non contenga alcuna proibizione di dichiarazioni di indipendenza.” 
La Corte prosegue parlando dello scenario post-1945: “Nella seconda parte del ventesimo secolo, il 
diritto internazionale sull’autodeterminazione si è sviluppato in un modo tale da creare un diritto 
all’indipendenza per i popoli di territori non autogovernantisi e soggetti a giogo, dominazione e sfruttamento 
stranieri. Una grande quantità di nuovi Stati è nata come risultato dell’esercizio di questo diritto. Ci sono 
stati, tuttavia, anche casi di dichiarazioni di indipendenza fuori da questo contesto. La prassi degli Stati in 
quest’ultimi casi non indica l’emersione nel diritto internazionale di una nuova regola che proibisca di 
proclamare una dichiarazione di indipendenza in tali casi.” 
Tutto il par. 79 sintetizza in poche frasi l’evoluzione giuridica dell’autodeterminazione dei 
popoli.  
Ciò che riconosce la Corte al par. 79 costituisce una fonte più che autorevole per il Parere 
che ci occupa. Essa afferma che “il diritto internazionale sull’autodeterminazione si è sviluppato in 
un modo tale da creare un diritto all’indipendenza per i popoli di territori non autogovernantisi e soggetti a 
giogo, dominazione e sfruttamento stranieri” tale che “[u]na grande quantità di nuovi Stati è nata come 
risultato dell’esercizio di questo diritto”. Poi aggiunge: “[c]i sono stati, tuttavia, anche casi di 
dichiarazioni di indipendenza fuori da questo contesto” e “[l]a prassi degli Stati in quest’ultimi casi non 
indica l’emersione nel diritto internazionale di una nuova regola che proibisca di proclamare una 
dichiarazione di indipendenza in tali casi”. 
Ciò significa che questi modi, che potremmo chiamare “modi di autodeterminazione 
diversi dall’esercizio del diritto, sono legittimi secondo la prassi degli Stati, in quanto nel 
loro complesso gli Stati non la considerano una pratica contraria al diritto internazionale. 
La Corte affronta il problema direttamente, anche perchè alcuni Stati che hanno presentato 
propri interventi scritti oppure che hanno richiesto di essere ascoltati – come la Corte 
scrive al par. 80 – “hanno contestato che una proibizione di dichiarazione unilaterale di indipendenza è 
implicita nel principio dell’integrità territoriale”.  
La Corte non nega che detto principio esista, ovviamente, ed anzi lo ribadisce 
riproducendo l’art. 2, par. 4, della Carta ONU, succitato.  
Successivamente, essa fa riferimento agli altri atti di diritto internazionale rilevanti, 
richiamando i contenuti della risoluzione 2625 dell’Assemblea Generale dell’ONU detta 
“Dichiarazione dei Principi di Diritto Internazionale Riguardanti le Relazioni Amichevoli e la 
Cooperazione tra Stati” e il cosiddetto “Atto Finale di Helsinki” del 1975. 
Con brevi riferimenti, la Corte traccia il quadro ed esprime la massima giuridica sul punto: 
“Pertanto, l’ampiezza del principio di integrità territoriale è confinata alla sfera delle relazioni tra gli 
Stati”. Dopo aver proseguito, tra i paragrafi 81 e 83, stralciando altre argomentazioni e altri 
temi proposti dagli Stati intervenienti, ma giudicate dalla Corte come non necessarie 
all’impianto del parere, la Corte emette il suo responso per quanto concerne il primo 
aspetto di compatibilità: “la Corte considera che il diritto internazionale generale non contenga alcuna 
applicabile proibizione di dichiarazioni di indipendenza”.  
Di conseguenza “conclude che la dichiarazione di indipendenza del 17 febbraio 2008 non ha violato il 
diritto internazionale generale”. 
Oltretutto, in un sottovalutato par. 56, la Corte asserisce: “è pienamente possibile che un certo atto 
– come per esempio una dichiarazione unilaterale di indipendenza – non sia in violazione del diritto 
internazionale anche se non costituisce esercizio di un diritto da esso conferito”.  
La Corte afferma esplicitamente che un atto di imperio (come una dichiarazione unilaterale 
di indipendenza) può essere legittimo anche se non attiva un diritto soggettivo conferito 
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dall’ordinamento internazionale.  
In altre parole, l’applicazione del principio non si ferma al conferimento di specifici diritti 
direttamente attivabili, ma giunge anche alla giustificazione giuridica di atti non proibiti; e, 
come abbiamo visto, la dichiarazione unilaterale di indipendenza non è proibita.  
Quel che più rileva in questa sede è l’affermazione per la quale la Corte nel caso del 
Kosovo non tratta un caso “sui generis”.  
Anzitutto, perché proprio la Corte in nessun punto si esprime in termini di specialità. La 
Corte, difatti, nei parr. 79-84 del parere consultivo analizza la potenziale incompatibilita 
giuridica della dichiarazione di indipendenza del Kosovo rispetto al diritto internazionale 
generale.  
Nei susseguenti parr. 85-121, si concentra invece sulla potenziale incompatibilità di detta 
dichiarazione con la risoluzione del Consiglio di Sicurezza ONU n. 1244 del 1999, la quale 
costituisce lex specialis (par. 83).  
Come già rilevato, pare condivisibile il rilievo per il quale quello del Kosovo non costituisce 
un caso “sui generis”, poiché la lex specialis viene considerata dalla Corte né come 
promotiva, né come ostativa, ma piuttosto come sostanzialmente indifferente rispetto alla 
dichiarazione di indipendenza del Kosovo. 
Oltretutto, per quanto concerne il diritto internazionale generale, come abbiamo già 
rilevato, la Corte dimostra come “il diritto internazionale generale non contenga alcuna applicabile 
proibizione di dichiarazioni di indipendenza”, ricordando che “è pienamente possibile che un certo atto 
– come per esempio una dichiarazione unilaterale di indipendenza – non sia in violazione del diritto 
internazionale anche se non costituisce esercizio di un diritto da esso conferito”. 
Poichè la dichiarazione di indipendenza del Kosovo, come rileva la Corte, non è un atto 
compiuto in ottemperanza o in esecuzione di poteri o diritti conferiti dalla lex specialis, 
possiamo affermare coerentemente che quello del Kosovo non è un caso “sui generis” e 
che dunque le massime ricavabili dalla pronuncia della Corte sul Kosovo sono 
generalmente applicabili.  
In altre parole, quando la Corte asserisce la piena legittimità e liceità internazionale della 
dichiarazione di indipendenza, non circoscrive il proprio ragionamento al caso del Kosovo, 
ma intende statuire la piena legittimità e liceità internazionale delle dichiarazioni di 
indipendenza in generale. 
Come suesposto, dopo aver analizzato le fonti del diritto internazionale, la Corte rileva che 
“l’ampiezza del principio di integrità territoriale è confinato alla sfera delle relazioni tra gli Stati” e 
l’autodeterminazione non ricade nel settore delle “relazioni tra gli Stati”, in quanto chi la 
esercita, proprio in quanto vuole diventare uno Stato, dimostra di non esserlo già. Pertanto, 
il parere, che abbiamo dimostrato avere valore generale conclude affermando che “la Corte 
considera che il diritto internazionale generale non contenga alcuna applicabile proibizione di dichiarazioni 
di indipendenza”.  
Inoltre, poiché “è pienamente possibile che un certo atto – come per esempio una dichiarazione 
unilaterale di indipendenza – non sia in violazione del diritto internazionale anche se non costituisce 
esercizio di un diritto da esso conferito”, una “dichiarazione unilaterale d’indipendenza” non è 
proibita nè nel caso ristretto dell’esercizio del diritto specifico di autodeterminazione, ne nel 
caso universale dell’esercizio del generale potere di autodeterminazione. 
 
II.E. Norma e prassi tra autodeterminazione e rispetto dell’integrità territoriale. Il 
Parere dell’Università di Innsbruck. 

Sui temi che occupano questa Parte II del Parere, in tempi recenti, si è espresso il 
gruppo di ricerca coordinato dal Prof. Peter Hilpold (docente di Diritto internazionale, 
diritto europeo e diritto pubblico comparato) de Universität Innsbruck (Institut für 
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Italienisches Recht) (titolo del Parere: “Das Selbstbestimmungsrecht der Völker und seine praktische 
Anwendung – unter besonderer Berücksichtigung Südtirols”). 
L’esperto di diritto internazionale, dopo aver svolto un compiuto excursus giuridico circa la 
problematica dell’indipendenza tra organismi statuali e dopo aver offerto alcune  note 
storiche circa il caso del c.d. “sud-tirolo”, allarga la prospettiva del parere verso orizzonti di 
carattere generale, avendo quale mandato uno simile a quello della Commissione, e 
definisce il suo contributo con una disamina di sunto per la quale "Der Glaube an einen 
Selbstbestimmungsanspruch kann zusätzlich dazu beitragen, die Kohäsion der Gruppe zu stärken. 
Dasselbe gilt für die Überzeugung, eine eigenständige Nation darzustellen. Die Entwicklung der 
Selbstbestimmungsdiskussion ist von zahlreichen Grauzonen gekennzeichnet, so dass der definitive 
Gegenbeweis, wonach ein Selbstbestimmungsanspruch von ethnisch-national definierten Völkern nicht 
gegeben sei, nicht mit letzter Überzeugungskraft angetreten werden kann. Wenn aber die staatliche 
Souveränität eine Schwächung erfährt (aus welchen Gründen auch immer), so können diese Entwicklungen, 
so sehr sie rechtlich-dogmatisch zu beanstanden sind, eine Eigendynamik annehmen und zu harter Realität 
werden”. 
Il parere, utile per il caso nostro per la generalità della disamina e il tempo della stesura, 
rileva quindi che lo sviluppo storico del principio di autodeterminazione è segnato da tanti 
e vari passaggi e che la prova certa di una sua contrarietà all’ordinamento internazionale 
anche per il contesto degli stati dell’Europa occidentale non è data.  
Così che, a detta pure del parere di Innsbruck, non è possibile, giuridicamente, affermare 
che una pretesa di autodeterminazione di un popolo non sia lecita in quanto tale.  
 
II.F. Sintesi sul principio di autodeterminazione. 
In sintesi, per quanto attiene al diritto internazionale, la ricerca svolta porta alle deduzioni 
che seguono: 

- Lo Statuto delle Nazioni Unite pone la garanzia dell’autodeterminazione dei popoli 
come uno dei suoi “fini e principi” (art. 1), e varie convenzioni internazionali hanno 
riconosciuto nel tempo il diritto all’autodeterminazione dei popoli; 

- la volontà popolare che riconosce il principio di autodeterminazione, secondo il 
diritto internazionale può estrinsecarsi in forma libera, purché essa sia atta a 
garantire che detta volontà sia espressa in maniera democratica, libera e definita nei 
contenuti; 

- tale rilievo è stato confermato anche nel recente parere della Corte Internazionale di 
Giustizia nel 22 luglio 2010 relativo alla conformità al diritto internazionale della 
dichiarazione di indipendenza del Kosovo (che  a sua volta si fonda su pronunce 
risalenti come la Sentenza “Lotus” [1927], la Sentenza “Nicaragua” [1986] e il 
Parere sulla “Liceità della minaccia o dell’uso di armi nucleari” [1996]); 

- la Corte Internazionale ha quindi affermato che in termini generali, e non solo per 
taluni casi storico-geografici, le dichiarazioni di indipendenza, al pari dei 
complessivi fenomeni di nascita o scomparsa degli stati, non sono proibite 
dell’ordinamento internazionale; 

- una dichiarazione di indipendenza (come pure gli atti prodromici alla medesima) 
può essere senz’altro considerata “in accordance” col diritto internazionale anche 
perchè, come pure nel caso del Veneto, non è in contrasto con il principio 
dell’integrità territoriale e dell’indipendenza politica che è applicabile solamente 
nelle relazioni internazionali tra gli stati (e non può vincolare i soggetti non statuali); 

- lo stesso principio è stato riconosciuto anche da una Corte Suprema nazionale, 
quella Canadese nel caso del Quebec la quale ha affermato nel 1998: “The continued 
existence and operation of  the Canadian constitutional order could not be indifferent to a clear 
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expression of  a clear majority of  Quebecers that they no longer wish to remain in Canada. The 
other provinces and the federal government would have no basis to deny the right of  the government 
of  Quebec to pursue secession, should a clear majority of  the people of  Quebec choose that goal, so 
long as in doing so, Quebec respects the rights of  others” (par. 151); 

- in tema di autodeterminazione, una certa importanza, specie per il passato, è stata 
ricoperta dal soggetto che richiede/pretende di autodeterminarsi; 

- porre l’accento sul popolo implica una sua definizione, ma per il diritto 
internazionale non vi è una definizione di concetto di popolo e la prassi ha 
evidenziato che “popolo” è quell’insieme di soggetti che si ritiene tale ed è in grado 
di affermarlo in un contesto di relazioni con altri soggetti istituzionali; 

- nell’odierna prassi del diritto internazionale, peraltro, non è stato nemmeno 
richiesto il requisito di “popolo” nel riconoscimento di soggetti che hanno preteso 
l’indipendenza; 

- difatti, circa il 60% degli Stati attualmente esistenti nel continente europeo ha 
conquistato l’indipendenza nel corso del Novecento e del primo decennio del XXI 
secolo; 

- la conquista dell’indipendenza nella formazione di nuovi attori statali è risultata 
essere la regola poichè, nel contesto europeo, la separazione fra Stati non è un atto 
straordinario, ma costituisce il normale strumento di ottenimento dell’indipendenza 
e della libertà politica nei tempi recenti (a far data recente almeno dalla separazione 
delle Norvegia dalla Svezia del 1905); 

- su 25 Stati europei formatisi nel Novecento, 21 (84%) sono nati da una secessione; 
- in tale contesto giuridico-politico, gli anni Novanta del Novecento hanno peraltro 

imposto una revisione circa i criteri di riconoscimento stabiliti sulla base del 
principio di autodeterminazione;  

- come già dedotto supra la stessa nozione di “popolo” non è stata necessaria per 
ottenere l’indipendenza di nuove formazioni statali e, difatti, hanno ottenuto 
l’indipendenza e il riconoscimento internazionale Paesi totalmente privi di 
omogeneità etnica interna e distinta (cfr. territori ex-Jugoslavia, Cecoslovacchia). 

- la stragrande maggioranza di queste formazioni statali ha ottenuto l’indipendenza in 
forma pacifica; delle 21 secessioni del Novecento solo 3 (14%) hanno avuto 
connotazioni violente e in ogni caso, qualunque reazione violenta da parte degli 
Stati unitari è una violazione della Risoluzione 2625 (XXV) ONU; 

- di recente (maggio 2013) è stato prodotto un parere dell’Università di Innsbruck 
(“Das Selbstbestimmungsrecht der Völker und seine praktische Anwendung – unter besonderer 
Berücksichtigung Südtirols” a firma del Prof. Peter Hilpold (Ordinario di Diritto 
internazionale, diritto europeo e diritto pubblico comparato) relativo a temi vicini, che ha 
confermato come non sia possibile dal punto di vista del diritto internazionale 
affermare l’illiceità della condotta posta in essere da parte di un popolo per vedere 
riconosciuto il proprio diritto alla autodeterminazione.  

 
***** 

 
III. Conclusione  
 
Nella Parte I del Parere abbiamo indagato la natura e i limiti della libertà di espressione del 
singolo come pure di soggetti plurali (comunità, associazioni, et cetera), senza riconoscere 
vincoli giuridici che possano vietare ex ante tale espressione.  
Nella Parte II abbiamo indagato il principio di autodeterminazione dei popoli verificando i 
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dati del diritto interno e del diritto internazionale e così evidenziando gli elementi utili 
emersi dalla prassi più recente in materia e riscontrando come tale principio internazionale 
non possa non determinare pure il diritto interno essendo recepito dall’Italia quale jus cogens. 
In questa Parte, peraltro, abbiamo verificato la sussistenza nel diritto internazionale di un 
universale potere di autodeterminazione dei popoli, che si riconosce quale pienamente legittimo, 
se effettivamente vincolato alla libera (e democratica, dando riscontro ai requisiti richiesti dalla più 
recente prassi internazionalistica) volontà popolare. 
In tal senso si comprende come l’elemento necessario (e in sé sufficiente) per 
l’autodeterminazione di una comunità è la scelta di questa da parte dei membri della stessa 
comunità. 
È infatti il “popolo”, la cui nozione peraltro è giuridicamente impossibile da definire, a 
costituire il necessario trait d’union tra la dottrina tradizionale dei criteri di statualità ed il 
moderno principio di autodeterminazione (che pare sostanziale, procedurale ed 
ermeneutico insieme); è il “popolo” che, esprimendo la propria volontà, determina da sé la 
propria condizione (e così la propria definizione).  
 
        Andrea Favaro 
 
 


